Uchwala Rady Mlodych Naukowcéw nr 6/2013
z dnia 30 sierpnia 2013 r.
w sprawie uwag RMN do projektu z dnia 16 lipca 2013r
ustawy o0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie niektéorych
innych ustaw

§1
Dziatajac na podstawie § 3 ust. 2 zarzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 23
maja 2013 r. w sprawie powolania Rady Mtodych Naukowcow, Rada Mtodych Naukowcow
(dalej RMN) zgtasza nastepujagce uwagi do wskazanego w tytule projektu nowelizacji
(nazywanego dalej ,,projektem’). W dalszej czesci tekstu stosowane beda nastepujace odwotania
do aktow prawnych:

e PoSW: ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2012 r. poz.
572 j.t. z pozn. zm. )

e UOSN: ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003, Nr 65, poz. 595)

A. Nadawanie tytulow i stopni naukowych — nowelizacja PoSW i UoSN

1. Rada pozytywnie ocenia wprowadzone przez art. 3 pkt 9 projektu regulacje dotyczace
publikowania przez Centralng Komisj¢ informacji o postgpowaniach o nadanie stopni
doktora, doktora habilitowanego oraz tytulu profesora, w szczegoélnosci dotyczace
publikowania informacji o sktadach komisji habilitacyjnych, tresci wnioskow, autoreferatow
i recenzji, oraz umieszczania w Systemie POL-on rozszerzonych informacji, dostgpnych dla
instytucji naukowych (art. 36 ust. 1 pkt. 3-6 UoSN). Jednoczesnie Rada zauwaza, ze
informacje te, w tym autoreferat w jezyku angielskim, powinny by¢ dostepne publicznie
takze po zakonczeniu postepowania habilitacyjnego, dla os6b zza granicy lub nie bedacych
pracownikami instytucji naukowych, oraz ze rozporzadzenia powinny regulowa¢ warunki
techniczne zapewniajace odpowiedni dostgp (np. katalogowanie i wyszukiwanie) tych
dokumentow. Przyczyni si¢ to do zapewnienia transparentno$ci postgpowan oraz bedzie
stanowilo material poréwnawczy dla osob planujacych uzyskanie stopnia lub tytutu
naukowego w przysztosci. Nalezy nadmieni¢, ze dokumenty w jezyku angielskim sg
zgodnie z obowigzujaca procedura przekazywane do CK, cho¢ nie sg publikowane.

2. Art. 3 pkt. 9 projektu (dotyczacy zmiany art. 36 UoSN) powinien okresli¢ dodatkowo
maksymalne terminy publikacji przez Centralng Komisj¢ informacji o przebiegu
postepowania w sprawie nadania stopni i tytuldéw. Obecnie informacje te sg publikowane z



duzym opdznieniem, uniemozliwiajacym zlozenie habilitantowi odwotania w przypadku np.
dostrzezenia nieprawidlowosci, co zmniejsza sens takiej publikacji. Dodatkowo, nie ma
okreslonych zasad informowania habilitanta o przebiegu jego postepowania habilitacyjnego.
RMN nie widzi powodoéw opdznienia publikacji informacji na stronach internetowych CK 1
niezwlocznego informowania habilitanta (np. droga elektroniczng) o przebiegu jego
postepowania habilitacyjnego.

Uznajac pozytywna role badan interdyscyplinarnych dla rozwoju nauki, Rada popiera
propozycje zawarta w art. 3 pkt 3 projektu (dotyczacg zmiany art. 20 ust. 4a i 4b UoSN) w
sprawie mozliwosci przygotowywania interdyscyplinarnych rozpraw doktorskich, postulujac
jednoczesnie zastosowanie analogicznych rozwigzan prawnych dla stopnia doktora
habilitowanego.

Rada postuluje doprecyzowanie przepisow UoSN okreslajacych maksymalng liczbg osob
petnigcych  funkcj¢ promotorskie w przewodach doktorskich tzn. promotorow,
kopromotoréw i promotoréw pomocniczych.

Rada proponuje nastepujace doprecyzowanie Art. 20 ust. 7 UoSN:

Promotorem pomocniczym w przewodzie doktorskim, ktory peini istotng funkcje pomocniczq
w opiece nad osobg ktora przygotowuje rozprawe doktorskq, w tym w szczegolnosci w
procesie planowania badan, ich realizacji i analizy wynikow moze by¢ osoba posiadajgca
stopien doktora w zakresie danej lub pokrewnej dyscypliny naukowej lub artystycznej i nie
posiadajgca uprawnien do petnienia funkcji promotora w przewodzie doktorskim w dniu
powolania na promotora pomocniczego.

Takie sformutowanie przepisu pozwoli na unikni¢cie nieporozumien w sytuacjach, ktorych
0soba wyznaczona na promotora pomocniczego uzyska stopien doktora habilitowanego
przed uzyskaniem stopnia doktora przez osobg¢ nad ktéra sprawuje pomocnicza opieke
naukowa. Natomiast zmiana ,doktoranta” na ,,0sobg ktdra przygotowuje rozprawe
doktorska” pozwoli na wyznaczanie promotordw pomocniczych we wszystkich przewodach
doktorskich, a nie jedynie tych w ktorych o stopien ubiegaja si¢ uczestnicy studiow
doktoranckich.

Art. 3 projektu dotyczacy brzmienia art. 11. ust. 2 UoSN wymaga doprecyzowania. Po
pierwsze, w przypadku monografii naukowych nalezato by postawi¢ kryteria podobne jak te
brane pod uwage przy ocenie jednostek naukowych. Rada zwraca takze uwagg, ze tematyka
publikacji wymaganej w przytoczonym przepisie powinna by¢ zwigzana z tematyka
wszczynanego przewodu doktorskiego.



Jednoczes$nie Rada zwraca uwage, ze w niektorych dziedzinach nauki uzyskanie recenzji w
najlepszych czasopismach moze trwac rok i dluzej. Zatem art. 11. ust. 2 UoSN moze mie¢
taki skutek, ze kandydaci do stopnia doktora beda zmuszeni publikowaé stabej jakosci w
lokalnych czasopismach tylko po to aby spetni¢ wymodg ustawowy.

Rada postuluje zmiang brzmienia Art. 16 ust. 2 pkt. 1 UoSN na:
dzieto opublikowane w catosci lub w zasadniczej czesci, albo cykl publikacji.

Wymog jednotematycznosci cyklu publikacji, ktorego skreslenie z tego punktu Rada
proponuje, jest bardzo trudny do spelnienia w sytuacji, gdy wyniki badan sg publikowane w
okresie kilku lat. Przywigzuje to na dlugi czas mtodego naukowca do jednego, nieraz
waskiego, tematu badan i czesto utrudnia podazanie za szybko zmieniajacymi si¢ trendami
naukowymi. Rownoczes$nie, stopien doktora habilitowanego nadawany jest w okreslonej
dyscyplinie naukowej, wigc cykl publikacji takze musi tej dyscypliny dotyczy¢, podobnie jak
inne osiggnigcia oceniane przez komisj¢. Ponadto, zdefiniowanie ,,jednotematycznosci” jest
bardzo trudne i zalezy w duzym stopniu od dyscypliny naukowej, a ze wzgledu na to iz
ocena ,,jednotematycznosci” przedstawionych do oceny prac jest prowadzona przez komisje,
moze powodowac to niepotrzebne wydtuzenie czasu oceny wniosku.

8. RMN proponuje zmiang art. 120 PoOSW w obecnym brzmieniu:

Okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego
doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia
naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedtuzania oraz
zawieszania tych okresow okresla statut, z tym ze zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk
osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego nie moze
trwac dtuzej niz osiem lat.

na art. 120 w brzmieniu:

Okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego
doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia
naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedtuzania oraz
zawieszania tych okreséw okresla statut, z tym ze zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk
osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego nie moze
trwaé diuzej niz dziesie¢ lat. Do okresu tego nie wlicza si¢ przerwy zwiqzanej z urlopem
Macierzynskim, urlopem na warunkach urlopu macierzynskiego, dodatkowym urlopem
macierzynskim, dodatkowym urlopem na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopem



ojcowskim, urlopem rodzicielskim lub urlopem wychowawczym, udzielonych na zasadach
okreslonych w przepisach Kodeksu pracy albo dtugotrwalq chorobg, w tym wymagajqgcg
rehabilitacji.

W opinii RMN okres dziesieciu lat pozwolitby wigkszej liczbie naukowcow osiggnac
wilasciwy dorobek wymagany do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

. Przepisy dotyczace ksztalcenia na studiach I i II stopnia (studiach jednolitych) —
nowelizacja PoSW

Przepis art. 9 ust. 2 w proponowanym brzmieniu przyznaje ministrowi wlasciwemu ds.
szkolnictwa wyzszego kompetencje do okreslenia wzorcowych efektow ksztatcenia dla
wybranych kierunkow studiow bez koniecznosci zaciggania opinii Rady Gtownej Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, jak jest to wymagane w chwili obecnej. Sadzimy, ze zachowanie
dotychczasowego trybu konsultacji (opinia) pozwoli na pelniejsze uwzglednienie opinii
srodowiska akademickiego w kwestii proponowanych rozwigzan.

Rada pragnie wskaza¢, iz art. 11 ust. 2 w projektowanym brzmieniu wprowadza kategorie
jednostki organizacyjnej nieposiadajacej uprawnien do nadawania stopnia naukowego
doktora habilitowanego ale posiadajacej uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
doktora, w ktorej prowadzenie studiow poddane jest mniejszym rygorom prawnym niz w
przypadku podstawowych jednostek organizacyjnych posiadajagcych uprawnienia do
nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1. W
ocenie Rady wprowadzenie tego typu rozwigzania nie posiada swojego uzasadnienia.

Zgodnie z proponowanym brzemieniem art. 11 ust. 5 Do prowadzenia studiow przez
Jjednostki miedzyuczelniane lub jednostki wspolne, a takze jednostki organizacyjne zwigzku
uczelni stosuje si¢ odpowiednio przepisy ust. 1-4 i art. 10a. W tym miejscy nalezy wskazaé
na koniecznos¢ objecia ta regulacja rowniez przepisow Dziatu IV ustawy z 27 lipca 2005 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym w obecnym. Przepisy te okreslajg kompetencje kierownika
podstawowej jednostki organizacyjnej w zakresie podejmowania decyzji w indywidualnych
sprawach studentéw. Nie przyznanie analogicznych kompetencji kierownikom jednostek
migdzyuczelnianych lub jednostek wspdlnych, w odniesieniu do studentow ksztatcacych sie
na studiach prowadzonych w takich jednostkach prowadzi do powstania swoistej luki i
sytuacji, w ktorej nie beda oni mogli podejmowac decyzji wzgledem ,,swoich” studentow z
powodu braku nalezytej podstawy prawne;.

W ocenie Rady doprecyzowania wymaga termin na zlozenie przez nauczyciela
akademickiego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na zaliczenie do minimum kadrowego, o
ktorym stanowi art. 112a. Postuzenie si¢ w tym przepisie sformutowaniem ,,nie pdzniej



jednak niz do dnia 30 czerwca roku poprzedzajacego rok akademicki” prowadzi do wniosku,
iz o$wiadczenia te powinny by¢ sktadane na péttorej roku przed faktycznym rozpoczeciem
roku akademickiego, podobnie jak ma to miejsce w przypadku uchwaty rekrutacyjnej
podjetej na podstawie art. 169 ust. 2, ktoéry to przepis postuguje sie identycznym
sformutowaniem.

W mysl art. 177 ust. 1, w nowym brzmieniu sktad komisji stypendialnych dla studentow
powotuje si¢ sposrod ,,studentow delegowanych przez wlasciwy organ samorzadu studentow
i pracownikow uczelni”. W naszej ocenie przepis ten wymaga zmiany redakcyjnej,
poniewaz w aktualnym ksztatcenia sugeruje, iz w uczelni funkcjonuje organ samorzad
studentéw 1 pracownikéw. Jest to oczywista omylka, ktdrag mozna naprawié¢ w procesie
wyktadni prawa, nie mniej jednak wprowadzenie jednoznacznych regulacji pozwoli unikng¢
w przysztosci niepotrzebnych komplikacji.

W ocenie Rady zasadne bylo by podawanie programoéow studiéw do wiadomosci studentow.
Wiele uczelni udostepnia programy studiow na swoich stronach internetowych, sa jednak 1
takie uczelnie ktore tego nie robig. W zwigzku z powyzszym Rada proponuje natozenie na
uczelnie obowigzku upubliczniania programoéw studiow na swoich stronach internetowych,
poprzez odpowiednie rozszerzenie art. 160 POSW (art. 1 pkt. 84 projektu).

C. Przepisy dotyczace ksztalcenia na studiach III stopnia — nowelizacja POSW

1.

Rada Mtodych NaukowcoOw postuluje zrownanie w prawach doktorantow jednostek
naukowych z uczestnikami studiow doktoranckich w uczelniach. Przede wszystkim Rada
wskazuje na potrzebe rozszerzenia o doktorantow jednostek naukowych przepiséw art. 94b
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 200a dotyczacych zwigkszenia wysokosci stypendium
doktoranckiego dla 30% najlepszych doktorantow. W zwigzku z powyzszym rada
proponuje:

art. 94 b ust. 1 pkt 5 w brzmieniu:

finansowanie zwigkszenia wysokosci stypendiow doktoranckich, o ktorych mowa w art.
200a, dla 30% najlepszych doktorantow w uczelniach publicznych i niepublicznych oraz
jednostkach naukowych.

art. 200a ust. 1 w brzmieniu:

Zwiekszenie stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej, o ktorej mowa w art. 94b
ust. 1 pkt 5, przystuguje doktorantom wyrozniajgcym si¢ w pracy naukowej i dydaktycznej.
Tryb przyznawania zwigkszenia stypendium doktoranckiego okresla regulamin okreslony
przez rektora lub dyrektora jednostki naukowej po uzyskaniu opinii wiasciwego organu



samorzqdu doktorantow, z uwzglednieniem zasady, ze uprawnienie do otrzymywania tego
stypendium przystuguje dla 30% najlepszych doktorantow na poszczegolnych latach studiow
doktoranckich.

W zwigzku z objeciem studiow doktoranckich oceng Polskiej Komisji Akredytacyjnej w
ramach oceny instytucjonalnej Rada wskazuje na potrzebe rozszerzenia katalogu instytucji
mogacych zglasza¢ kandydatow na czlonkéw PKA. W zwigzku z powyzszym rada
proponuje nast¢pujace brzmienie art. 48 ust. 2:

Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego powoluje czlonkow Komisji sposrod
kandydatow zgloszonych przez Rade, Konferencje Rektorow Akademickich Szkot Polskich,
Konferencje Rektorow Zawodowych Szkot Polskich, Parlament Studentow Rzeczypospolitej
Polskiej, Krajowg Reprezentacje Doktorantow, senaty uczelni oraz ogolnokrajowe
stowarzyszenia naukowe i organizacje pracodawcow.

Rada postuluje wprowadzenie mozliwosci przyznawania stypendiow ministra za wybitne
osiggnigcia takze doktorantom w jednostkach naukowych. Rada proponuje nastepujace
zmiang art. 199c ust. 1:

Stypendia ministra za wybitne osiggniecia sq przyznawane doktorantom przez ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego na wniosek rektora uczelni lub odpowiednio
dyrektora jednostki naukowej zaopiniowany przez rade podstawowej jednostki
organizacyjnej lub rade jednostki naukowej, a w przypadku uczelni nieposiadajgcej
podstawowej jednostki organizacyjnej — przez senat uczelni

Bioragc pod uwagg fakt, ze w roznych uczelniach za sprawy doktorantow odpowiadajg rozni
prorektorzy, Rada postuluje wprowadzenie art. 75 ust. 3a w brzmieniu:

Osoba kandydujgca na prorektora do spraw doktorantow musi uzyska¢ zgode wigkszosci
doktorantow w organie dokonujgcym wyboru lub w komisji rozstrzygajgcej konkurs.
Niezajecie stanowiska w terminie wskazanym w statucie uwaza sie za wyrazenie zgody.

Majac na wzgledzie jako$¢ procesu ksztatcenia na studiach doktoranckich Rada postuluje
objecie oceng Polskiej Komisji Akredytacyjnej studiow doktoranckich prowadzonych w
jednostkach naukowych. Zdobyte przez PKA doswiadczenia w ocenie instytucjonalnej w
zakresie studiow doktoranckich prowadzonych przez jednostki uczelni z pewnos$cig pozwola
na wypracowanie formy oceny dostosowanej do specyfiki studidow doktoranckich
prowadzonych w jednostkach naukowych.



6. Idea prowadzenia $rodowiskowych studiéw doktoranckich byto umozliwienie wspdlnej
realizacji programu ksztatcenia dla dwoch jednostek z czego jedna posiada uprawnienie do
prowadzenia studiéw, a druga jedno uprawnienie do doktoryzowania. Wprowadzenie
proponowanego brzmienia art. 195 ust. 2 spowoduje zamknigcie wszystkich powotanych
studiow $rodowiskowych oraz brak realizacji tego typu programoéw. Rada postuluje
pozostawi¢ obecne brzmienie przepiséw, z wyraznym uwzglednieniem mozliwosci
prowadzenia studiow Srodowiskowych zaréwno przez jednostki uczelni oraz instytuty
naukowe, jak rowniez np. przez dwa wydziaty z uczelni lub kilka instytutow naukowych.
Wedlug interpretacji niektorych prawnikéw aktualne przepisy prawne umozliwiajg
tworzenie studiow Srodowiskowych jedynie przez konsorcjum wydziatu oraz instytutu
naukowego.

D. Pozostale uwagi

Rada Mtodych Naukowcow pragnie wyrazi¢ dezaprobate dla propozycji zawartej w art. 1 pkt 33
projektu dotyczacej skrocenia kadencji przewodniczacego Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (RGNiSW) do pét roku i wprowadzenie rotacji na tym stanowisku (zmiana W ramach
art. 46¢c PoSW). Wiasciwe funkcjonowanie tak waznego organu jakim jest RGNiSW wigze si¢
nie tylko z przygotowaniem osoby piastujacej funkcje przewodniczacego, ale takze wymaga
czasu na wdrozenie si¢ i wypracowanie wraz z prezydium sposobu kierowania pracami
RGNiSW. Co wigcej ustawowe narzuceniec RGNiSW obowiagzku zmiany na stanowisku
przewodniczacego stanowi zbegdne i szkodliwe ograniczenie pozycji RGNiISW okreslone
w art. 45 PoSW.

§2

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Mtodych Naukowcow




