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Nowe przepisy dotyczgce funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w Polsce, wprowadzane
w zycie od 2011 roku, w istotny sposdb wptynety na rzeczywisto$é¢ akademickg. Jedna
Zz najwiekszych zmian dotyczyta procedury habilitacyjnej. Zmieniono zaréwno tryb i warunki
przeprowadzania czynnosci w postepowaniu habilitacyjnym1, jak i kryteria oceny osiggnie¢
osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego?. Zdajac sobie sprawe ze skali
zmian, zaréwno o charakterze proceduralnym jak i mentalnosciowym, ustawodawca wprowadzit
dwuletni okres przejsciowy, podczas ktérego mozna byto wybraé dotychczas obowigzujgcy lub
nowy tryb postepowania. Od pazdziernika 2013 r. obowigzujg juz wytgcznie nowe przepisy.
Wydaje sie zatem, ze uptynagt wystarczajgcy okres, aby méc przeprowadzié pierwsze oceny
,howej habilitacji” w sposdb rzetelny, w oparciu nie tylko o analize przepiséw, ale i praktyke
habilitantow oraz instytucji zaangazowanych w procedury habilitacyjne.

.Nowa habilitacja” budzi kontrowersje w $rodowisku akademickim. Na kazdej uczelni,
niezaleznie od dziedziny nauki, stopnia, tytutu naukowego czy zajmowanego stanowiska,
spotka¢ mozna osoby reprezentujgce skrajnie rézne opinie. O réznorodnosci poglgdéw
Swiadczy takze mnogos$¢ dyskusji prowadzonych na uczelniach, czy wzmozona aktywnosc¢
pracownikdw nauki w mediach, w tym na blogach, gdzie mtodzi pracownicy nauki dzielg sie
krytycznymi uwagi na temat habilitacji. ,Nowg habilitacje” chwali sie przede wszystkim za
wiekszg transparentnos$¢ (m.in. zamieszczanie w Internecie recenzji habilitacyjnych), szybkosc¢
procedur oraz nacisk na umiedzynarodowienie dorobku naukowego. Zarzuca sie za$
niejednoznacznos¢ termindbw uzywanych w przepisach, skomplikowanie procedur
administracyjnych, czy wymog przedstawiania prac o duzo wyzszym poziomie naukowym
w poréwnaniu z wymaganiami w ,starym” trybie postepowania.

Rada Miodych Naukowcéw (RMN), w odpowiedzi na sygnaly docierajgce z réznych uczelni
i sugerujgce polaryzacje pogladdéw srodowiska, w drodze konsultacji i dyskusji, postanowita
przygotowac raport na temat nowej habilitacji. Raport w zamy$le ma pomdc okreslié, w jakim
stopniu ,nowa habilitacja” przyjeta sie w gronie naukowcow.

Celem raportu jest przedstawienie opinii sSrodowiska na temat nowych procedur habilitacyjnych
i tym samym diagnoza poziomu wiedzy i nastrojéw zwigzanych z wprowadzeniem ,nowej
habilitacji”’. Raport ma przede wszystkim charakter poznawczy. Motywacjg do jego
sporzgdzenia byta chec¢ uwzglednienia opinii szerokiego spektrum pracownikédw naukowych.

! Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrze$nia 2011 r. w sprawie
szczegotowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich, w
postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora

2 Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow
oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego



Podstawa sporzadzenia raportu byta analiza stworzonej przez RMN ankiety internetowej
na temat habilitacji. Ankieta skierowana zostala do wszystkich pracownikéw nauki
wiosng 2014 roku.

Odpowiedzi uzyskano od ponad 1500 oséb. Wypelnity jg osoby ze wszystkimi mozliwymi
stopniami i tytutami naukowymi. Tak szeroki zasieg ankiety pozwolit na wyciggniecie
reprezentatywnych wnioskéw. Po konsultacjach wewnetrznych Rada Mtodych Naukowcéw
doszta do wniosku, ze najwieksze watpliwosci budzg tematy zwigzane z rozumieniem pojec
,osiggniecie naukowe” i ,cykl publikacji’, koniecznoscig przedstawiania os$wiadczen
wspotautoréw i z technicznymi aspektami funkcjonowania strony internetowej Centralnej Komisji
do Spraw Stopni i Tytutéw. Zagadnienia te zostaty uwzglednione przy konstrukcji pytan ankiety.

Raport ma za zadanie sprowokowac¢ do dalszych dyskusji na temat procedur habilitacyjnych
w Polsce. Jest gtlosem w dyskusji na temat obowigzujgcych obecnie rozwigzan i moze okazaé
sie przydatny jako element ewaluacji systemu stworzonego przez nowe przepisy o szkolnictwie
wyzszym.

Od 1 pazdziernika 2013 r. nie ma juz ,starych” i ,nowych” procedur awansowych. Wszystkie
postepowania, ktére rozpoczng sie po tej dacie, odbywajg sie wedtug regut znowelizowanych
w 2011 roku.

Najwazniejszym dla habilitanta aktem prawnym jest znowelizowana Ustawa z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
Zz kluczowym artykutem 16, ktory definiuje, kito moze zosta¢ dopuszczony do postepowania
habilitacyjnego.

Wskazane jest, ze oprécz warunku formalnego (posiadanie stopnia doktora) habilitant musi
mieC osiggniecia naukowe lub artystyczne, ktérych konsekwencjg jest znaczny wktad w rozwdéj
dyscypliny naukowe;.

Art. 16.

1. Do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra posiada
stopien doktora oraz osiggniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu
stopnia doktora, stanowigce znaczny wkiad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny
naukowej lub artystycznej oraz wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowg lub
artystyczna.

2. Osiggniecie, o ktérym mowa w ust. 1, moze stanowic:

1. dzieto opublikowane w catosci lub w zasadniczej czesci, albo jednotematyczny cykl
publikacji;



2. zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne,
3. czes¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest
indywidualnym wkiadem osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego.
3. Obowigzek publikacji nie dotyczy osiggnie¢, ktérych przedmiot jest objety ochrong
informaciji niejawnych.
4. Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze rozporzgdzenia,
kryteria oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie nadanie stopnia doktora habilitowanego,
biorgc pod uwage osiggniecia naukowo-badawcze w dziedzinach nauki i sztuki lub
obszarach wiedzy, wspotprace miedzynarodowa, dorobek dydaktyczny i popularyzatorski
oraz uzyskane nagrody.

W tym trybie to habilitant sktada wniosek i wskazuje jednostke, ktéra ma przeprowadzacé
postepowanie. Do takiego wniosku o wszczecie postepowania habilitacyjnego habilitant
zafgcza:

1. kopie dokumentu stwierdzajgcego posiadanie stopnia doktora albo kwalifikacji | stopnia
w zakresie sztuki i dyscypliny artystycznej;
2. autoreferat przedstawiajgcy opis jego dorobku i osiggnie¢ naukowych albo artystycznych,
w szczegolnosci okreslonych w art. 16 ust. 2 ustawy, w formie papierowej i elektronicznej,
w jezyku polskim i angielskim;
3. wykaz opublikowanych prac naukowych Ilub tworczych prac zawodowych albo
dokumentacje dorobku artystycznego wraz z odpowiednim zapisem dziet artystycznych
i dokumentacjg ich publicznej prezentacji, w formie papierowej i elektronicznej, jezyku
polskim i angielskim;
4. informacje o:
e osiggnieciach dydaktycznych wraz z wykazem przewodow doktorskich, w ktérych
petnit funkcje promotora pomocniczego,
e wspotpracy =z instytucjami, organizacjami i towarzystwami naukowymi albo
dziatajgcymi w zakresie sztuki w kraju i za granica,
e dziatalnosci popularyzujgcej nauke.

Obok pytan metryczkowych i rankingowych ankieta zawierata pytania otwarte pozwalajgce blizej
pozna¢ opinie $rodowiska naukowego na temat procedur habilitacji. Ankietowani zostali
poproszeni o przedstawienie komentarzy i propozycji dotyczgcych cyklu publikacji oraz
wypowiedzenie sie w kwestii doprecyzowania minimalnych wymagan stawianych habilitantowi.

Wypowiedzi ankietowanych prowadzg do nastepujgcych spostrzezen:

~Kazda dziedzina ma swoja specyfike”

reprezentowanych nauk

— rozbieznos$¢ opinii Srodowiska w zaleznosci od

3 Fragmenty tekstu w cudzystowie sg cytatami wypowiedzi zamieszczonych w ankietach.



Opinie $rodowiska akademickiego na temat procedur habilitacyjnych sg bardzo podzielone.
Linia podziatu wydaje sie przebiega¢ miedzy reprezentantami nauk humanistycznych
i spoteczno-ekonomicznych a nauk Scistych, medycznych przyrodniczych i technicznych.
Przedstawiciele nauk scistych, przyrodniczych i inzynieryjnych czes$ciej postulujg koniecznos¢
doprecyzowania, a nawet wprowadzenia bardzo szczegodtowych i restrykcyjnych kryteriow
iloSciowych oceny dorobku habilitantéw, np. poprzez ustalenie minimalnego poziomu:
sumarycznego wspotczynnika wptywu - Impact Factor (IF), liczby zdobytych punktéw MNiSW,
indeksu Hirscha. Wymog jakosciowy tworzonej nauki tgczg przede wszystkim
Zz poziomem czasopism, w ktérych publikowane sg prace, co najczesciej wigze sie
z koniecznoscig posiadania publikacji w czasopismach z tzw. listy filadelfijskiej. Natomiast
przedstawiciele nauk humanistycznych i spoteczno-ekonomicznych uwazajg, ze wiekszy nacisk
powinien by¢é potozony na wartos¢ merytoryczng dorobku, a nie range czy punktacje
czasopisma (traktujac je jako kryterium dodatkowe a nie podstawowe oceny osiggniecia
naukowego). Popierajg idee pisania monografii naukowej i jak argumentuje jeden
Z respondentow:

monografia jest najlepszg formg wykazania swych zdolnosci do przedstawienia stanu dociekan nad
danym problemem, jego ujecia teoretycznego, konstrukcji argumentacji i dyskusji z réznymi
sposobami rozwigzania danego problemu, wreszcie przedstawienia wlasnej jego interpretaciji i/albo
rozwigzania.

Pojawiajg sie jednak i gtosy, ze monografia naukowa powinna by¢ wzbogacona artykutami
naukowymi. Z kolei przedstawiciele nauk technicznych zwracajg uwage na role warto$ciowych
rozwigzan praktycznych wyrazonych choéby w patentach.

Respondenci zauwazajg, ze kryteria oceny dorobku naukowego i procedury ubiegania sie
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego powinny w wiekszym stopniu uwzglednia¢ specyfike
reprezentowanej nauki, niz jest to obecnie przewidziane w przepisach. Pojawiajg sie propozycje
rozwigzania kompromisowego, w postaci okreslenia minimalnego dorobku w danej dyscyplinie
uwzgledniajgcego jej charakterystyczne cechy.

»Liczy sie widoczny postep naukowy” — jakos¢ wygrywa z iloscig

Mimo rozbieznosci pogladow respondenci sg zgodni, ze dorobek habilitacyjny nie powinien
prowadzi¢ wytgcznie do ilosciowego zwiekszenia polskiego dorobku naukowego, lecz przede
wszystkim zwiekszac¢ jakos¢ krajowej nauki na arenie miedzynarodowej. Respondenci zwracajg
uwage, ze nie rozumiejg, ktére kryteria habilitacyjne wymienione w rozporzgdzeniu MNiSW
w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego moga, a ktére muszg by¢ spetnione. Jeden z respondentéw pisze:

nie wiadomo, czy wszystkie kryteria razem, czy wybrane przez recenzentéw bedg brane pod
uwage podczas oceny. Dzisiaj ocena i wyboér kryteribw sg catkowicie uznaniowe: jedne osoby



(posiadajagce taki sam IF) dostajg, inne nie dostajg habilitacji. | tak wszystko nadal zalezy od
subiektywnego gtosowania (...).

Ankietowani podkreslajg rowniez, ze wazne jest okreslenie hierarchii waznosci poszczegolnych
wymogow opisanych w przepisach.

»Wymoég wiasciwej dyscypliny naukowej jest trudny” — kontrowersje wokét okreslenia
dziedziny nauki

Niezaleznie od reprezentowanej dziedziny nauk respondenci zauwazajg, ze dorobek
publikacyjny pracownika naukowego nie musi naleze¢ tylko do jednej dyscypliny naukowej.
Zdarza sie, ze tematyka prowadzonych badan jest z pogranicza kilku nauk pokrewnych. Innym
przyktadem moze by¢ rozwijanie metodologii badah typowych dla jednej dziedziny przy
rozwigzywaniu probleméw naukowych z innej dziedziny. W$rod respondentéw pojawiajg sie
gtosy, ze okre$lenie dziedziny nauki jest sprzeczne z ideg interdyscyplinarnosci badan,
rébwnolegle promowang w sSrodowisku akademickim. Stad powtarzajacy sie postulat
o dopuszczeniu cyklu publikacji obejmujgcych wiecej niz jedng dziedzine.

,Liczy sie nie tematycznos¢ a oryginalno$é¢” — problem jednotematycznosci cyklu
publikaciji

Sprzeciw naukowcéw budzi wymdg jednotematycznosci cyklu publikacji, bedacych czeécig
zgtaszanego osiggniecia naukowego. W opinii ankietowanych pojecie jednotematycznosci cyklu
publikacji jest niejasne. Badania powinny by¢ raczej spiete tezami naukowymi. Respondenci
sugerujg, by w autoreferacie skupi¢ sie przede wszystkim na odpowiedzi, jaki problem naukowy
zostat wybrany przez naukowca, jak badat ten problem i jak go prébowat rozwigza¢, a nie na
dopasowaniu artykutéw do tematu, czyli tytutu cyklu.

Ankietowani zwracajg uwage, ze zbyt restrykcyjne podejscie recenzentow do tematu
jednotematycznosci ogranicza rozwdj naukowy habilitanta. Pojawiajg sie komentarze,
ze ,jednotematyczny cykl publikacji jest ograniczajgcy i promujgcy monotematycznych autoréw
o0 wagskim zakresie zainteresowan”.

Wymdg jednotematycznosci powoduje bowiem, ze habilitant musi ,z goéry” zaplanowaé swojg
Sciezkg naukowg, co moze okaza¢ sie czynnikiem hamujgcym innowacyjne spojrzenie
badawcze. Wedtug respondentow cykl powinien ukazywaé rozwoj teoretyczny i metodologiczny
w wybranym kierunku badawczym. Proponujg zatem, by cyklicznos¢ zastgpi¢ kryterium
widocznego postepu naukowego.

Watpliwosci budzi réwniez liczba publikacji przedstawianych jako osiggniecie naukowe.
Pojawiajg sie skrajne opinie. Niektorzy uwazajg, ze osiggniecie haukowe moze sprowadzié¢ sie
do nawet jednej bardzo dobrej, przetomowej publikacji. Ale pojawiajg sie rowniez opinie,
ze ocenie poddany powinien zosta¢ caty dorobek habilitanta, a nie tylko publikacje wchodzace
w sktad osiggniecia naukowego. Kontrowersyjnym zagadnieniem jest takze rodzaj autorstwa
publikacji. Pojawiajg sie gtosy, ze co najmniej jedna publikacja powinna by¢ samodzielng



publikacjg habilitanta (jeden autor), bgdz przynajmniej w jednej publikacji habilitant powinien
wystepowac jako pierwszy autor lub tzw. autor korespondencyijny.

,Doceni¢ a nie traktowa¢ dogmatycznie” — obiektywne kryteria i subiektywne oceny
recenzenta

Respondenci uwazajg, ze wszystkie uczelnie w kraju powinny stosowac jednakowe wymagania
dotyczgce habilitacji w danej dziedzinie naukowej. Zapewni to obiektywno$¢é oceny. Bardziej
problematyczna staje sie restrykcyjno$é przestrzegania kryteriow oceny. Respondenci
podkreslajg, ze ,bardziej istotna jest indywidualnos¢ intelektualna naukowca niz administracyjne
wymogi” oraz, ze ,powinno sie ograniczy¢ do minimum wymagania formalne, jesli nie chce sie
wyeliminowac ludzi naprawde zainteresowanych naukg kosztem tych zainteresowanych tylko
zdobyciem stopnia”. Wedtug przedstawicieli tej grupy respondentéw kryteria trzeba traktowaé
w sposob zindywidualizowany, odnoszgc je do kontekstu osoby i badan. Z drugiej strony
pojawiajg sie opinie, ze powinien obowigzywac¢ ,wymdg odpowiedniej wartosci indeksu Hirscha
i IF dla prac wchodzacych w zakres habilitacji, np. sumaryczny IF =20, H= 8-10".

Respondenci zwracajg rowniez uwage na problem czesto zmieniajgcej sie punktacji czasopism
i wydluzajgcy sie czas oczekiwania na pojawienie sie publikacji. Jak zauwaza jeden
z ankietowanych: ,Przy aktualnym czasie cyklu wydawniczego w renomowanych czasopismach,
8 lat na zebranie cyklu publikacji to za mato”’. Sytuacja taka w konsekwencji prowadzi
do nizszego poziomu cytowalno$ci prac i tym samym nizszego poziomu indeksu Hirscha.

Wedtug ankietowanych dobdr recenzentow osiggniecia naukowego habilitantéw powinien byé
bardziej przemyslany i uzasadniony. Respondenci zauwazajg, ze ,przed kandydatami
na doktora habilitowanego stawia sie wymagania, ktérych nie spetnia 50% osoéb, ktoére taki tytut
majg”. Taka sytuacja rodzi wsréd habilitantow poczucie duzej niesprawiedliwosci. Proponowane
przez respondentow rozwigzania obejmujg takze:

e Zlikwidowanie koniecznosci pozyskiwania oswiadczenh od wspoétautoréw
dotyczacych wkladu w powstawanie prac (w tym okreslenia udziatu procentowego).
Respondenci zwracajg uwage, ze ,podczas wspolnego rozwigzywania problemow
trudno jest mysle¢ o doktadnym rozgraniczeniu, kto czego dokonal’. Propozycja
ta argumentowana jest rowniez zdarzajacymi sie konfliktami ze wspétautorami
i trudnoscig pozyskiwania oswiadczeh od oséb, z ktérymi utracito sie kontakt lub
sg spoza Srodowiska akademickiego. Ankietowani zauwazajg takze pojawiajgcy sie
problem koniecznosci dopisywania jako wspotautoréw prac kierownikow jednostek,
w ktorych sg zatrudnieni.

e Uwzglednienie w wiekszym stopniu w ocenie dorobku habilitanta dziatalnosci
dydaktycznej. Wedtug respondentéw wieksze znaczenie dla oceny dorobku habilitanta
powinno mie¢ petnienie funkcji promotora/opiekuna prac licencjackich, inzynierskich
i magisterskich.



e Uwzglednienie w wiekszym stopniu w ocenie dorobku habilitanta wspétpracy
z polskim przemystem i tworzenie rzeczywistych rozwigzan technicznych,
wypracowanych przez naukowcow uczelni technicznych.

Analiza wypowiedzi respondentow wskazuje na istnienie wielu kontrowersji wokét tematu nowe;j
procedury habilitacyjnej i potrzebe dalszych dyskusji na forum akademickim. Ankietowani
negatywnie oceniajg brak jednomy$inosci w interpretacji tak podstawowych pojeé, jak
osiggniecie naukowe czy jednotematycznosc¢ cyklu publikacji. Niepokoi ich takze niejasnosc¢
i dowolnos¢ stosowania kryteridow oceny dorobku habilitantéw.

Wyniki ankiety jednoznacznie wskazujg, ze potrzebne jest wieksze rozpowszechnienie
informacji na temat procedury habilitacyjnej zgodnej z obowigzujgcymi obecnie przepisami.
Ws$&réd pracownikdw naukowych brak jest rzetelnej wiedzy dotyczgcej nowej procedury
habilitacyjnej, co w konsekwencji prowadzi¢ moze do sytuacji niekorzystnych dla habilitanta.
Pytania dotyczgce postepowania habilitacyjnego zgtaszajg przede wszystkim osoby planujgce
rozpoczgc¢ procedure habilitacyjng w najblizszym czasie, lepsza znajomo$¢é procedur powinna
jednak mieé miejsce w catym Srodowisku akademickim.

Na podstawie analizy wynikdéw ankiety (rys. 1) mozna stwierdzi¢, ze najwieksze poparcie nowy
tryb habilitacji ma wsrdéd oséb bedgcych w trakcie postpowania habilitacyjnego. Zapewne
wynika to z faktu, ze habilitanci musieli doktadnie zapoznaé sie z nowg procedurg i fatwiej im
porowna¢ wymagania stawiane habilitantom. Zdecydowanymi przeciwnikami nowego trybu
habilitacji sg ankietowani posiadajgcy habilitacje lub osoby, ktérych tryb przyznawania habilitacji
nie dotyczy — ponad 20% gtoséw w kazdej z tych grup. Tylko 7% oséb bedacych w trakcie
postepowania habilitacyjnego wyrazito zdecydowany sprzeciw wobec nowej procedury.
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Rys. 1. Jak oceniasz nowy tryb habilitacji (1 — jest zdecydowanie gorszy niz stary, 7 — jest zdecydowanie lepszy niz
stary)
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Rys. 2. Jak oceniasz nowy tryb habilitacji (1 — jest zdecydowanie gorszy niz stary, 7 — jest zdecydowanie lepszy niz
stary)

Uwzgledniajac podziat na dziedziny nauki (rys. 2), 19% przedstawicieli nauk humanistycznych
jest zdecydowanie przeciw nowemu trybowi habilitacji. Najwieksze zdecydowane poparcie
deklarujg przedstawiciele nauk przyrodniczych (ponad 25%), ponad 20% poparcie deklarujg
przedstawiciele nauk medycznych i o zdrowiu oraz o kulturze fizycznej, jak réwniez nauk
rolniczych, lesnych i weterynaryjnych. Zapewne wynika to ze specyfiki prowadzonych prac
badawczych. Przedstawiciele nauk humanistycznych i spotecznych czesciej publikujg wyniki
swoich badan w formie ksigzkowej. Szybki postep nauki w dziedzinach medycznych, S$cistych
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i przyrodniczych zmusza autorow badan do szybkiego publikowania wynikow, dlatego fatwiej
im przedstawi¢ osiggniecie habilitacyjne jako cykl artykutéw powigzanych tematycznie.
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Rys. 3. Czy Twoim zdaniem stopien doktora habilitowanego jest potrzebny? (1 — zdecydowanie nie,
7 — zdecydowanie tak)
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Rys. 4. Czy Twoim zdaniem stopien doktora habilitowanego jest potrzebny? (1 — zdecydowanie nie,
7 — zdecydowanie tak)

Najwieksze poparcie zwigzane z utrzymaniem stopnia doktora habilitowanego (rys. 3.) jest
w grupie ankietowanych posiadajgcych tytut profesora (ponad 60% tej grupy jest
za utrzymaniem habilitacji). Natomiast tylko 45% osoby ze stopniem doktora habilitowanego
zdecydowanie popiera habilitacje. Zdecydowanie za zniesieniem habilitacji jest tylko 9% oso6b
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posiadajgcych habilitacje. Natomiast osoby nie posiadajgc stopnia doktora habilitowanego
w wiekszosci uwazajg, ze habilitacja nie jest potrzebna. Uwzgledniajgc podziat na dziedziny
nauki (rys. 4.) zdecydowanymi zwolennikami zniesienia habilitacji sg przedstawiciele nauk
humanistycznych, technicznych oraz rolniczych, lesnych i weterynaryjnych ponad 30% gtoséw

ankietowanych z tych grup. Okoto jedna czwarta ankietowanych przedstawicieli innych dziedzin
nauki réwniez jest za zaniesieniem habilitaciji.

50%

& mam habilitacje

45%

40% ] & postepowanie habilitacyjne

jest w trakcie

35%

“ wciagu 2 lat
30% - -
25% | ~ Eod3do5lat
20% =

“od6do8lat
15% =
10% | — 1 wiecej niz 8 lat

5% - f -
1 nie dotyczy

0%

Rys. 5. Czy gdyby zastgpi¢ wymog oswiadczen wspoétautoréw, samym oswiadczeniem habilitanta o jego wktadzie
w prace zbiorowe, to takie rozwigzanie bytoby (1 — zdecydowanie niewystarczajgce, 7 — zdecydowanie

wystarczajgce)

45% ) .

& nauki humanistyczne
40%

i nauki medyczneio
35% B zdrowiu oraz o kulturze

fizycznej

30% ____ “nauki przyrodnicze

. L |
25% & nauki rolnicze, lesne i

weterynaryjne

20% u I
& nauki spoteczne

15% B

“ nauki sciste

10% | . 1 B

5% - 'nauki techniczne

0% -

Rys. 6. Czy gdyby zastgpi¢ wymog oswiadczen wspoétautoréw, samym oswiadczeniem habilitanta o jego wktadzie
w prace zbiorowe, to takie rozwigzanie bytoby (1 — zdecydowanie niewystarczajgce, 7 — zdecydowanie
wystarczajgce)
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Z ankiety wynika, ze osoby w trakcie postepowania habilitacyjnego oraz bezposrednio przed
wszczeciem procedury habilitacyjnej wolatyby, zeby ograniczy¢ liczbe o$wiadczen jakie musi
sktada¢ habilitant (rys. 5). Osoby z tej grupy wolatby zastgpi¢ oswiadczenia wspoétautorow
publikacji o indywidualnym wktadzie pracy oswiadczeniem habilitanta o wktadzie w prace
zbiorowe. Zdecydowanymi przeciwnikami tego rozwigzania sg osoby posiadajgce habilitacje
oraz osoby, ktérych ten problem nie dotyczy. Moze to wynika¢ z faktu, ze w poprzednim trybie
przyznawania habilitacji takie odwiadczenia nie byty potrzebne, a osoby posiadajgce habilitacje
nie zdajg sobie sprawy ile oswiadczen nalezy przygotowaé¢ i jakg muszg mie¢ forme.
Uwzgledniajgc podziat na dziedziny nauki (rys. 6) najwiecej zwolennikéw ograniczenia liczby
oswiadczen jest wsrdéd osob reprezentujgcych nauki techniczne, medyczne i o zdrowiu oraz
o0 kulturze fizycznej, rolnicze, lesne i weterynaryjne oraz przyrodnicze. Najwiecej
zdecydowanych zwolennikéw zachowania oswiadczen wspotautoréw publikacji
o indywidualnym wktadzie pracy jest wsrdd przedstawicieli nauk humanistycznych. Moze to
wynika¢ ze specyfiki prowadzonych badan oraz liczby wspoétautoréw publikacji. W przypadku
prac naukowych w naukach humanistycznych wiele publikacji jest jednoautorskich, natomiast
w przypadku np. nauk technicznych wiele badan prowadzonych jest w duzych zespotach
interdyscyplinarnych, a publikacje naukowe posiadajg od kilku do nawet kilkudziesieciu autorow.
Prace wieloautorskie powodujg przede wszystkim problemy natury technicznej zwigzane
z zebraniem oswiadczenh wszystkich autoréw.

50%

45% & mam habilitacje

40% . - .
W postepowanie habilitacyjne
35% jest w trakcie
b
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30%
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20%
od 6 do 8 lat
15%
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o ull i [ A [ A

1 2 3 4 5 6

7

Rys. 7. Obecnie, gdy osiggnieciem habilitacyjnym jest cykl publikacji, musi on by¢ jednotematyczny.
Wymaég ten jest Twoim zdaniem (1 — zdecydowanie zbedny, 7 — zdecydowanie konieczny)
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Rys. 8. Zastgpienie wymogu jednotematycznosci wymogiem, aby publikacje byly jedynie we wtasciwej dyscyplinie
naukowej (1 — zdecydowanie niewystarczajace, 7 — zdecydowanie wystarczajace)

60%
& nauki humanistyczne

50% ~ Mnpauki medyczneio

zdrowiu oraz o kulturze
fizycznej
40% - — - nauki przyrodnicze
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20%
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10% — N
nauki techniczne
N T TRY T ‘I |
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Rys. 9. Zastgpienie wymogu jednotematycznosci wymogiem, aby publikacje byly jedynie we wtasciwej dyscyplinie
naukowej (1 — zdecydowanie niewystarczajgce, 7 — zdecydowanie wystarczajgce)

Ankietowani posiadajgcy habilitacje zapytani o cykl publikacji bedacy osiggnieciem
habilitacyjnym byli zdecydowanie zwolennikami (rys. 7), ze powinien to by¢ jednotematyczny
cykl publikacji. Natomiast zdecydowana wiekszos¢ os6b przed habilitacjg bez wzgledu na
dyscypline naukowg byta zwolennikami aby wymaog jednotematycznosci zastgpi¢ publikacjami
we wtasciwej dyscyplinie naukowej (rys. 8.1 9.) . Moze to wynikac¢ z faktu, ze osoby posiadajgce
habilitacje przygotowywaty rozprawy habilitacyjne w formie ksigzkowej. Obecnie wielu
naukowcéw prowadzi badania interdyscyplinarne i trudno jest im opublikowaé kilka
jednotematycznych artykutéw o wysokim poziomie naukowym.
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40%
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Rys.10. Czy informacja na stronie internetowej CK w sposéb klarowny i przystepny prezentuje sposéb przygotowania
wniosku oraz przebieg postepowania habilitacyjnego? (1 — zdecydowanie nie, 7 - zdecydowanie tak)
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Rys. 11. Czy strona internetowa CK zawierajgca dane o toczacych sie postepowaniach wymaga rozbudowy
(sortowanie wedtug dat; opis zatgczanych dokumentéw)? (1 — zdecydowanie nie, 7 — zdecydowanie tak)
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Rys. 12. Czy strona internetowa CK zawierajgca dane o toczacych sie postepowaniach wymaga rozbudowy
(sortowanie wedtug dat; opis zatgczanych dokumentéw)? (1 — zdecydowanie nie, 7 — zdecydowanie tak)

Dla wszystkich grup biorgcych udziat w ankiecie sposéb przygotowania wniosku habilitacyjnego
oraz danych dotyczgcych habilitacji przedstawiany na stronie internetowej CK nie jest
jednoznaczny (rys.10). Potowa ankietowanych stwierdzita, ze miata problemy ze znalezieniem
potrzebnych im informacji. Zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych zaréwno osoby bez
habilitacji jak rowniez samodzielni pracownicy naukowi stwierdzita, ze strona CK wymaga
rozbudowy o opis zatgczonych dokumentéw oraz narzedzia utatwiajgce wyszukiwani
i sortowanie informaciji (rys. 11). Najwiecej zwolennikéw tego typu modyfikacji strony CK byto
wsrdod przedstawicieli nauk humanistycznych i spotecznych ponad 30% ankietowanych z tych
grup (rys. 12).
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Rys. 13. Czy na prosbe habilitanta CK powinna publikowa¢ tre$¢ odwotania od decyzji na swojej stronie oraz decyzje
koncowg? (1 — zdecydowanie nie, 7 — zdecydowanie tak)
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Rys. 14. Czy na prosbe habilitanta CK powinna publikowa¢ tre$¢ odwotania od decyzji na swojej stronie oraz decyzje
koncowg? (1 — zdecydowanie nie, 7 — zdecydowanie tak)

Przedstawicieli wszystkich grup biorgcy udziat w ankiecie, nie zaleznie od stopnia i tytutu
naukowego oraz dziedziny nauki, ktérg reprezentuje byli zwolennikami, zeby na prosbe
habilitanta CK powinna publikowa¢ na swoje stronie tres¢ odwotania od decyzji oraz decyzje
koncowg (rys. 13 i 14).
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Rys. 15. Habilitant dotgcza do wniosku takze dokumenty w jezyku angielskim. Czy one tez powinny by¢
publikowane? (1 — zdecydowanie nie, 7 — zdecydowanie tak)

Wiegkszos¢ ankietowanych uwaza, ze dokumenty w jezyku angielskim dotgczone do wniosku
habilitacyjnego powinny byé publikowane na stronie CK. Zdecydowanymi zwolennikami tego
rozwigzania sg przedstawiciele nauk scistych, technicznych i przyrodniczych (rys. 15).
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Rys. 16. Habilitant ma obowigzek przedstawi¢ wraz z wnioskiem o$wiadczenia wspétautorow o ich wktadzie pracy
w powstanie artykutu/monografii/dzieta. Czy takie oswiadczenia tez powinny by¢ publikowane na stronach CK?
(1 — zdecydowanie nie, 7 — zdecydowanie tak)
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Rys. 17. Habilitant ma obowigzek przedstawi¢ wraz z wnioskiem oswiadczenia wspotautorow o ich wkiadzie pracy
w powstanie artykutu/monografii/dzieta. Czy takie oswiadczenia tez powinny by¢ publikowane na stronach CK?
(1 — zdecydowanie nie, 7 — zdecydowanie tak)

Habilitant ma obowigzek przedstawi¢ wraz z wnioskiem oswiadczenia wspotautoréw o ich
wkladzie pracy w powstawanie artykutu/monografii/dzieta. Samodzielni pracownicy naukowi
w wiekszosci uwazajg, ze takie oswiadczenia powinny by¢ publikowane na stronie CK (rys. 16).
Najwiecej zwolennikdw tego rozwigzania jest wsrod przedstawicieli nauk humanistycznych,
Scistych i technicznych (rys.17).

Ankietowani, ktérzy nie majg stopnia doktora habilitowanego sg przeciwni publikacji oswiadczen
(rys. 15). Uwzgledniajgc podziat na dziedziny nauki, ponad jedna trzecia przedstawicieli nauk
medycznych i o zdrowiu oraz kulturze fizycznej; rolniczych, lesnych i weterynaryjnych jak
rébwniez nauk spotecznych nie widzi potrzeby zeby tego typu oswiadczenia umieszczac
na stronie CK (rys. 16).

Opinie w s$rodowisku naukowym na temat nowej procedury przeprowadzania postepowania
habilitacyjnego sg podzielone i zalezg od stopni i tytutdw, ktére posiadajg ankietowani.
Ze wzgledu na roznice w sposobie prowadzenia badan oraz ich publikacji mozna réwniez
zauwazy¢ odmienne opinie przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych. Nalezy jednak
podkresli¢, ze osoby bedgce przed i w trakcie procedury habilitacyjnej sg zwolennikami nowej
procedury.
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Rada Mtodych Naukowcow rozpoczyna konsultacje ze srodowiskiem naukowcow na temat
nowego postepowania habilitacyjnego. Chcemy poznaé Panstwa opinie oraz zacheci¢ do
zaproponowania nowych rozwigzan, ktére usprawnityby postepowanie.

Pte¢
* Kobieta
* Mezczyzna

Rok urodzenia

Kraj zatrudnienia
* Polska
* Inne:

Miejsce zatrudnienia
* uczelnia publiczna
* uczelnia niepubliczna
* jednostka naukowa PAN
* instytut badawczy
* przedsiebiorstwo
* inne

Czy jednostka, w ktoérej pracujesz ma uprawnienia habilitacyjne?
e tak
* nie
* nie dotyczy

Kiedy planujesz ztozy¢ wniosek o wszczecie postepowania habilitacyjnego?
* mam habilitacje
* postepowanie habilitacyjne jest w trakcie
* wciggu 2 lat
* od3do5lat
* od6do8lat
* wiecejniz 8 lat
* nie dotyczy

Stopieh/tytut naukowy

*  mgr
e dr
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* drhab.
* prof. dr hab.

lle lat temu obronitas/obronite$ doktorat?

* 0-3
. 48
. 8+

* nie dotyczy

Obszar zainteresowan naukowych:
* nauki humanistyczne
* nauki spoteczne
* nauki Sciste
* nauki przyrodnicze
* nauki techniczne
* nauki rolnicze, lesne i weterynaryjne
* nauki medyczne i o zdrowiu oraz o kulturze fizycznej
* sztuka

Ocena postepowania habilitacyjnego

1. Czy Twoim zdaniem stopien doktora habilitowanego jest potrzebny?

zdecydowanianie 1 2 3 4 5 6 7 zdecydowanie tak

2. Jak oceniasz nowy tryb habilitacji?

jest zdecydowaniegorszy 1 2 3 4 5 6 7 jest zdecydowanie lepszy
niz stary niz stary

3. W przypadku prac zbiorowych habilitant musi dostarczy¢ oswiadczenia wspotautorow o
indywidualnym wkfadzie. Wymag ten jest Twoim zdaniem:*
Wymagane

zdecydowaniezbedny 1 2 3 4 5 6 7 zdecydowanie konieczny

4. Czy gdyby zastgpi¢ wymadg oswiadczen wspotautorow, samym oswiadczeniem habilitanta o
jego wktadzie w prace zbiorowe, to takie rozwigzanie bytoby:

zdecydowanie 1 2 3 4 5 6 7 zdecydowanie
niewystarczajgce wystarczajgce
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5. Obecnie, gdy osiggnieciem habilitacyjnym jest cykl publikacji, musi on by¢ jednotematyczny.
Wymodg ten jest Twoim zdaniem:

zdecydowaniezbedny 1 2 3 4 5 6 7 zdecydowanie konieczny

6. Czy gdyby zastgpi¢ wymog jednotematycznosci wymogiem, aby publikacje byty jedynie we
wiasciwej dyscyplinie naukowej, to takie rozwigzanie bytoby:

zdecydowanie 1 2 3 4 5 6 7 zdecydowanie
niewystarczajgce wystarczajgce

Inne propozycje dot. cyklu publikacji:

7. Czy jestes za doprecyzowaniem minimalnych wymagan stawianych habilitantowi? Jesli tak,
to w jaki sposéb?

8. Jak oceniasz przystepnos¢ prezentacji danych dotyczgcych postepowania habilitacyjnego na
stronie internetowej CK. Czy informacje ktérych poszukiwates(-as) tatwo znalez¢&?

zdecydowanienie 1 2 3 4 5 6 7 zdecydowanie tak

9. Czy informacja na stronie internetowej CK w sposéb klarowny i przystepny prezentuje sposob
przygotowania wniosku oraz przebieg postepowania habilitacyjnego?

zdecydowanienie 1 2 3 4 5 6 7 zdecydowanie tak

10. Czy strona internetowa CK zawierajgca dane o toczgcych sie postepowaniach wymaga
rozbudowy (sortowanie wedtug dat; opis zatgczanych dokumentéw)?

zdecydowanienie 1 2 3 4 5 6 7 zdecydowanie tak

11. Czy na prosbe habilitanta CK powinna publikowa¢ tres¢ odwotania od decyzji na swojej
stronie oraz decyzje koncowg?

zdecydowanienie 1 2 3 4 5 6 7 zdecydowanie tak

12. Habilitant dotgcza do wniosku takze dokumenty w jezyku angielskim. Czy one tez powinny
by¢ publikowane?

zdecydowanienie 1 2 3 4 5 6 7 zdecydowanie tak

13. Habilitant ma obowigzek przedstawi¢ wraz z wnioskiem o$wiadczenia wspotautoréw o ich
wktadzie pracy w powstanie artykutu/monografii/dzieta. Czy takie oswiadczenia tez powinny by¢
publikowane na stronach CK?
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zdecydowanie nie 1 2 3 4 5 6 7

14. Inne propozycje zmian w postepowaniu habilitacyjnym:

Uwagi dotyczgce ankiety:

zdecydowanie tak
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