Uchwata Rady Mtodych Naukowcow nr V/6
z dnia 29 marca 2016 .

w sprawie stanowiska RMN na temat habilitacji

§1

Dziatajac na podstawie § 3 ust. 2 zarzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12
sierpnia 2015 r. w sprawie powotania Rady Mtodych Naukowcow, Rada Mtodych Naukowcéw
niniejszym przedstawia swoje stanowisko na temat habilitacji.

1. Docelowe zniesienie stopnia doktora habilitowanego. RMN jest zdania, iz jedynym obowig-
zujgcym w Polsce stopniem naukowym powinien by¢ stopien doktora. Zaréwno stopien
doktora habilitowanego jak i tytut profesora powinny docelowo zosta¢ zniesione. Jednakze
zdajemy sobie sprawe, ze zmiany te nie s3 mozliwe bez diametralnej reformy obecnego
systemu i kultury zatrudniania oraz bez rzetelnej oceny okresowej pracownikow w jednost-
kach naukowych. W zwigzku z tym RMN uwaza, ze obecnie habilitacja powinna zostac
utrzymana, jako ze stanowi —a przynajmniej powinna stanowic — bariere, przez ktorg prze-
chodzg jedynie ambitni i naukowo samodzielni badacze, ktérzy udowodnili ze potrafig
uprawia¢ nauke na wysokim poziomie. Ostatnie nowelizacje ustawy o stopniach i tytule
naukowym sprawity, ze procedura habilitacji stata sie bardziej transparentna, co w ocenie
RMN jest zmiang zdecydowanie pozytywna.

2. Zniesienie obowigzku habilitacji. Inng, znaczgca zmiang byto wprowadzenie obowigzku ha-
bilitacji w ciggu osmiu lat od momentu zatrudnienia na stanowisku adiunkta. RMN podziela
intencje ustawodawcy, czyli—z jednej strony — selekcje pracownikow, ktérzy w ciggu oSmiu
lat nie byli w stanie zrobi¢ znaczgcego postepu naukowego i wykazaé sie naukowg samo-
dzielnoscig, a — z drugiej strony — umozliwi¢ mtodym naukowcom szybki awans naukowy.
Jednakze tak sformutowany obowigzek habilitacji przyczynit sie do obnizenia jej wartosci,
prestizu, a by¢ moze takze i poziomu. Obecnie, gdy od przyznania stopnia doktora habilito-
wanego zalezy m.in. utrzymanie zatrudnienia przez habilitanta, zaréwno komisje habilita-
cyjne, jak i rady jednostek naukowych majg Swiadomos¢, ze od ich decyzji zalezy znacznie
wiecej niz tylko awans. Zdaniem RMN moze to skutkowaé zbyt tagodnymi, tzw. grzeczno-
Sciowymi recenzjami oraz niemerytorycznymi decyzjami rad jednostek naukowych. To pro-
wadzi z kolei do zaburzenia struktury zatrudnienia w jednostkach naukowych, przejawiaja-
cego sie jako nadreprezentacja 0séb ze stopniem doktora habilitowanego. Stopient doktora
habilitowanego nie powinien by¢ wiec warunkiem utrzymania zatrudnienia pracownika na-



ukowego. Decyzja o tym, kto powinien by¢ zatrudniony, winna leze¢ wytacznie w gestii kie-
rownictwa jednostki naukowej, przy czym kierownicy powinni by¢ regularnie rozliczani z
efektdw pracy zarzagdzanych przez nich jednostek naukowych. Stopien doktora habilitowa-
nego daje znaczace uprawnienia — przede wszystkim mozliwo$¢ promowania doktorantéw,
zatrudnienie na czas nieokreslony oraz wspotdecydowanie o jednostce naukowej poprzez
czynne cztonkostwo w jej radzie. Otrzymanie stopnia doktora habilitowanego powinno wig-
zac¢ sie takze ze znaczgcym wzrostem minimalnej stawki wynagrodzenia podstawowego
(np. 0 25% wzgledem stawki dla adiunkta ze stopniem doktora i starszego wyktadowcy), co
powinno by¢ dodatkowg zachetg do rozwoju pracownika. Dlatego tez postulujemy zniesie-
nie obowigzku habilitacji i pozostawienie wyboru pracownikom jednostek, czy chcg oniroz-
wija¢ swojg kariere w kierunku profesury i ksztatcenia kolejnych pokolen naukowcow.

. Centralne finansowanie postepowania habilitacyjnego. Obecnie nie w petni jest uregulo-
wana kwestia, na kim spoczywa odpowiedzialnos¢ za optacenie kosztow postepowania ha-
bilitacyjnego. Zazwyczaj postepowania optacane sg z budzetu jednostki naukowej, z ktérej
pochodzi habilitant. Sprawia to jednak, iz niewielki odsetek habilitantow decyduje sie na
wskazanie innej niz swoja jednostki naukowej jako tej, ktéra ma przeprowadzi¢ postepo-
wanie. Problematyczne jest rowniez obarczenie finansowe jednostki, ktéra jako druga zo-
stata wskazana przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytutéw Naukowych do przeprowadze-
nia postepowania, odrzuconego przez jednostke wskazang przez habilitanta. Rozwigza-
niem tych problemoéw bytaby zmiana sposobu finansowania przewodow habilitacyjnych.
RMN proponuje, aby postepowania habilitacyjne optacane byty przez MNiSW za posred-
nictwem CK, ktéra zarzadzataby tymi srodkami. Kazda osoba posiadajgcy stopien doktora
mogtaby ztozy¢ wniosek o wszczecie postepowania habilitacyjnego, jednak w przypadku
odmowy przyznania stopnia doktora habilitowanego, obowigzywataby habilitanta trzylet-
nia karencja potgczona z obowigzkiem znacznego powiekszenia dorobku naukowego habi-
litanta.

. Ponowne wnioskowanie o wszczecie postepowania. W przypadku ponownego wnioskowa-
nia o wszczecie postepowania, habilitant uiszczatby 10% kosztow postepowania, a koszty
kazdego kolejnego postepowania musiatyby by¢ pokryte w catosci przez habilitanta. Jed-
nostka naukowa, ktéra przeprowadza postepowanie otrzymywataby od CK s$rodki w ra-
mach kosztow posrednich w wysokosci 10%.

. Ograniczenie jednostek uprawnionych do nadawania stopnia doktora habilitowanego w ra-
mach danej dziedziny do posiadajacych kategorie A i A+. Poniewaz jednostki skategoryzo-
wane jako A i A+ reprezentujg wyzszy poziom naukowy od jednostek z kategorii B i C, RMN
uwaza, iz ograniczenie jednostek, ktére mogg nadawac stopien doktora habilitowanego,



wptynie pozytywnie na poziom habilitacji w naszym kraju. Rozwigzanie to pocigga za sobg
koniecznos¢ wyfaczenia parametréw oceny w Kompleksowej kategoryzacji jednostek nau-
kowych uprawnien do nadawania stopni oraz liczby nadanych stopni i tytutéw naukowych,
co RMN réwniez popiera.

. Nadawanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie naukowej. Obecnie stopiert dok-
tora habilitowanego nadawany jest w dyscyplinie naukowej. Zdaniem RMN tak wysoki sto-
pien szczegdtowosci nie jest konieczny i prowadzi do nadmiernego formalizmu oraz nie
sprzyja badaniom interdyscyplinarnym. Jednoczesnie w zwigzku z tym pojawiajg sie pro-
blemy zwigzane z ciggle powstajgcymi nowymi dyscyplinami. Ponadto, przy ograniczeniu
jednostek moggacych nadawac stopien doktora habilitowanego do jednostek A i A+, przy-
znawanie uprawnien na poziomie dyscyplin mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, iz otrzyma-
nie stopnia bytoby niemozliwe, poniewaz jednostki posiadajgce uprawnienia do nadawania
stopni w okreslonych dyscyplinach mogtyby nie posiadac¢ kategorii A. Dlatego tez RMN po-
stuluje, aby stopien doktora habilitowanego nadawany byt w dziedzinie, a nie — jak do tej
pory — w dyscyplinie naukowej. Przejscie z poziomu dyscyplin na dziedziny wymagatoby
podniesienia wymogdw ilosciowych (liczba pracownikéw ze stopniem dr hab. i tytutem na-
ukowym) stawianych jednostkom starajgcym sie o uprawnienia.

. Podniesienie wymagan do uprawniert do nadawania stopnia doktora habilitowanego. Poza
ograniczeniem jednostek moggcych nadawac stopien do jednostek z kategorii A i A+, RMN
postuluje takze podniesienie wymaganej liczby samodzielnych pracownikdw naukowych
reprezentujgcych dang dziedzine naukowg, koniecznej do uzyskania uprawnien do nada-
wania stopnia doktora habilitowanego. Obecne kryteria zostaty ustalone w czasach, gdy
liczba samodzielnych pracownikéw naukowych byta istotnie nizsza. Dlatego tez zaostrzenie
wymagan pozwoli na zachowanie odpowiedniego poziomu nadawanych stopni.

. Nowy skfad komisji i tryb gtosowania. Obecnie w skfad komisji habilitacyjnej wchodzi siedem
0sob: przewodniczacy, trzech recenzentéw, dwdéch cztonkdw i sekretarz. Jednostka prze-
prowadzajgca postepowanie proponuje: recenzenta, cztonka i sekretarza. Pozostaty sktad
komisji wyznaczany jest przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytutdw Naukowych, przy
czym przewodniczgcym jest najczesciej cztonek CK. Z praktyki wiadomo, iz stopien zazna-
jomienia sie z osiggnieciem i dorobkiem habilitanta przez cztonkdw komisji jest zazwyczaj
powierzchowny w stosunku do recenzentéw. Jednakze wszyscy cztonkowie komisji dyspo-
nujg gtosami o tej samej wadze. W zwigzku z tym, zdaniem RMN, projakosciowym rozwig-
zaniem bytaby rezygnacja z cztonkdw komisji i przeznaczenie srodkéw finansowych na opta-
cenie wiekszej liczby recenzentéw. Ponadto, liczba osdéb proponowanych przez jednostke
przeprowadzajgcg postepowanie powinna by¢ zredukowana. RMN uwaza, ze zwiekszy to
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obiektywizm postepowania. Aby wynik gtosowania byt jak najbardziej miarodajny, gtoso-
wanie powinno by¢ wazne tylko w przypadku, gdy gtosuje cata komisja i zrezygnuje sie z
mozliwosci oddania gtosu wstrzymujgcego. Postulujemy wiec, aby w sktad komisji wchodzit
przewodniczgcy (wskazywany przez CK), pieciu recenzentéw (wszyscy wybierani przez CK)
oraz sekretarz (wskazywany przez jednostke przeprowadzajgca postepowanie), a gtosowa-
nie byto wazne tylko w przypadku oddania facznie siedmiu gtoséw (przy czym osoby wcho-
dzace w sktad komisji mogg gtosowac tylko za lub przeciw).

Nowa definicja osiggniecia habilitacyjnego. Obecnie osiggniecie habilitacyjne definiowane
jest jako dzieto opublikowane w catosci lub w zasadniczej czesci, albo cykl publikacji powiq-
zanych tematycznie. Zdaniem RMN wymog powigzania tematycznego w zaden sposéb nie
gwarantuje jakosci prac wchodzacych w jego sktad ani tego, ze cykl powstat przy znacznym
wkfadzie habilitanta. Ponadto wymdg powigzania tematycznego moze niepotrzebnie ogra-
nicza¢ badacza do jednego, nieraz waskiego, tematu badan, co utrudnia podgazanie za
szybko zmieniajgcymi sie trendami naukowymi w niektdrych dziedzinach i nie jest rozwig-
zaniem projakosciowym — nauka rozwija sie najlepiej, gdy nie jest skrepowana. Co wiecej,
zdefiniowanie powigzania tematycznego jest subiektywne i cykl publikacji, ktory w ocenie
habilitanta jest powigzany tematycznie, moze taki nie by¢ w opinii recenzenta. Jako ze ce-
lem habilitacji jest wykazanie, iz naukowiec jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ badania,
ktore istotnie przyczyniajg sie do rozwoju danej dziedziny naukowej, RMN postuluje nowg
definicje osiggniecia naukowego jako dzieta opublikowanego w cafosci lub w zasadniczej
czesci, albo jako zbioru publikacji, w ktdrych powstanie habilitant miat wktad wytgczny lub
wiodgcy, oraz ktore stanowi istotny wkfad w rozwdj danej dziedziny naukowe;.

Zrezygnowanie z obowigzku podawania wskaznikéw bibliometrycznych. Obecnie przepisy
wymagajg od habilitanta podania réznych wskaznikéw bibliometrycznych wedtug Scisle
okreslonej bazy danych, niezaleznie od dziedziny, jaka reprezentuje habilitant. Z uwagi na
fakt, iz wskazniki bibliometryczne uwazane sg za istotne tylko w niektérych dyscyplinach, a
dziedziny réznig sie takze pod wzgledem preferencji baz danych, RMN uwaza ze przepisy
nie powinny naktadac¢ obowigzku podawania wskaznikéw. Decyzja o tym czy i jakie wskaz-
niki zostang podane powinna naleze¢ do habilitanta, a recenzenci mogg sprawdzi¢ lub zwe-
ryfikowac wskazniki uznawane za istotne w ich dziedzinach, a CK mogtaby sugerowac, z
ktorych baz moga korzystac habilitanci i recenzenci.

Dokumentacja w jezyku angielskim. Obecnie habilitant musi przygotowac autoreferat oraz
wykaz dorobku zaréwno w jezyku polskim jak i angielskim. Zdaniem RMN przygotowywanie
dokumentacji w dwoch jezykach jest zbyteczne, czasochtonne i w zaden sposdb nie wptywa
na poziom postepowan habilitacyjnych w naszym kraju. Dlatego tez RMN postuluje, aby
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wszystkie wymagane dokumenty sktadane przez habilitanta, z wyjgtkiem wniosku o prze-
prowadzenie postepowania habilitacyjnego i odpisu dyplomu doktorskiego, byty sktadane
wytgcznie w jezyku angielskim. Do dokumentow, ktére sporzagdzane sg wytgcznie w jezyku
angielskim, powinny wiec nalezec¢: autoreferat, wykaz dorobku naukowego, oraz oswiad-
czenia wspoétautoréw o ich indywidualnym wktadzie w publikacje. Rozwigzanie to odcigzy-
toby habilitantéw w procesie wnioskowania o stopiert doktora habilitowanego a réwnocze-
$nie zapewnitoby mozliwos¢ powotywania recenzentéw zagranicznych. Podobnie, sporza-
dzanie recenzji w jezyku angielskim (obecnie sg one tylko po polsku), przyczynitoby sie do
zwiekszenia transparentnosci i przez to takze do podniesienia poziomu habilitacji.

Mozliwosc zgtoszenia potencjalnego konfliktu interesdw. Poniewaz proponujemy, aby wszy-
scy recenzenci wybierani byli przez CK, korzystna bytaby mozliwos¢ podania przez habili-
tanta recenzentow, ktorzy wedtug habilitanta mogg by¢ nieobiektywni w ocenie jego do-
robku. Habilitant musiatby uzasadnic¢ swoéj wybdr, a CK miataby petng swobode w uwzgled-
nieniu lub nie zastrzezen habilitanta. Aby unikngé¢ konfliktéw intereséw, lista zapropono-
wana przez habilitanta powinna by¢ tajna, tylko do wiadomosci CK.

Mozliwo$¢ odpowiedzi habilitanta na recenzje. Obecnie habilitant nie ma mozliwosci usto-
sunkowania sie do recenzji. W zwigzku z tym, iz zdarzajg sie recenzje o niskiej jakosci, RMN
uwaza, ze habilitant powinien mie¢ mozliwos¢ jednorazowej odpowiedzi na recenzje. Od-
powiedzi na recenzje powinny by¢ wziete pod uwage przez komisje oraz rade jednostki
podczas gtosowan.

Sprzeciw dla przywrdcenia kolokwium habilitacyjnego. RMN zdecydowanie podkredla, ze re-
zygnacja z kolokwium habilitacyjnego byta jedng z najbardziej pozytywnych zmian w ostat-
niej nowelizacji ustawy o stopniach i tytule naukowym. Dzieki temu ocena, zaréwno osig-
gniecia, jak i dorobku naukowego habilitanta, jest oparta wytgcznie na dokumentach, co
przyczynia sie do transparentnosci i obiektywnosci postepowan habilitacyjnych. W przeci-
wienstwie do takiej procedury, zdaniem RMN, ocena przebiegu kolokwium habilitacyjnego
jest podatna na czynniki pozamerytoryczne. Zdaniem RMN na realne podniesienie poziomu
beda miaty wptyw propozycje zaprezentowane powyzej, w szczegdlnosci zwiekszenie liczby
recenzentow oraz ograniczenie jednostek z uprawnieniami do nadawania stopnia doktora
habilitowanego. Natomiast przywrocenie kolokwium nie podniesie jakosci postepowan ha-
bilitacyjnych.

Modernizacja strony internetowej CK. Obecnie na witrynie CK mozna znalez¢ skany wnio-
skow, autoreferatéw i recenzji. Jednakze brak jest mozliwosci wyszukiwania nazwisk habi-
litantéw, przewodniczacych, recenzentow, cztonkdw i sekretarzy w poszczegdlnych poste-



powaniach. Aby zwiekszy¢ transparentnosc oraz umozliwi¢ analize tego, jak czesto wybie-
rani sg poszczegodlni recenzenci, strona CK powinna by¢ zmodernizowana. Ponadto CK nie
zamieszcza na swojej stronie wykazéw dorobku czy oswiadczen wspdtautorskich. Zdaniem
RMN dostepna powinna by¢ petna dokumentacja dla kazdego postepowania habilitacyj-
nego, a tres¢ zamieszczonych dokumentéw — w petni dostepna dla algorytmdéw wyszuku-
jacych zadane frazy.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Mtodych Naukowcow
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dr Emanuel Kulczycki



