Uchwata Rady Mtodych Naukowcdw nr V/12
z 1 czerwca 2016 .

w sprawie stanowiska RMN na temat
postepowania o nadanie tytutu profesora

§1

Dziatajgc na podstawie § 3 ust. 2 zarzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12
sierpnia 2015 r. w sprawie powotania Rady Mtodych Naukowcéw, RMN przedstawia swoje
stanowisko na temat postepowania o nadanie tytutu profesora.

RMN podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione w uchwale nrV/6 z dnia 29 marca 2016, ze
tytut profesora powinien zosta¢ docelowo zniesiony. Jednakze zdajemy sobie sprawe, ze zmiany
te nie sg mozliwe bez diametralnej reformy obecnego systemu i kultury zatrudniania oraz bez
rzetelnej oceny okresowej pracownikow w jednostkach naukowych. W zwigzku z tym RMN
uwaza, ze obecnie tytut naukowy powinien zosta¢ utrzymany, jako ze stanowi —a przynajmniej
powinien stanowi¢ — bariere, przez ktérg przechodzg jedynie badacze, ktérzy udowodnili ze
potrafig uprawia¢ nauke na najwyiszym poziomie. Uwazamy jednak, iz obecny tryb
postepowania o nadanie tytutu profesora powinien zosta¢ poprawiony i zgtaszamy w zwigzku z
tym nastepujgce propozycje:

1. Obowigzkowi recenzenci z zagranicznych jednostek naukowych. Tytut naukowy profesora
jest najwyzszg kwalifikacjg akademickg w polskim systemie szkolnictwa wyzszego i nauki.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢ ogromny wptyw jaki majg i mie¢ powinni profesorowie na
ksztattowanie warunkéw rozwoju mtodej kadry naukowej. W zwigzku z tym RMN uwaza,
ze ocena kandydatow do tytutu profesora powinna by¢ prowadzona w sposob jak
najbardziej obiektywny oraz w odniesieniu do najlepszych standardéw naukowych i
etycznych obowigzujgcych w Swiatowej nauce. Dlatego tez RMN uwaza, ze w
postepowaniach na tytut profesora co najmniej dwdch recenzentow powinno byé
afiliowanych w renomowanych zagranicznych jednostkach naukowych i posiadaé
miedzynarodowg renome naukowa.

2. Brak obowigzku recenzowania. Mozliwos¢ uczestniczenia w charakterze recenzenta w
przewodzie doktorskim lub w przewodzie habilitacyjnym Ilub w postepowaniu
habilitacyjnym w duzej mierze nie jest zalezna od osoby ubiegajacej sie o tytut profesora.



Brak jasnych zasad wyboru recenzentéw powoduje, ze z powoddw pozamerytorycznych
osoby ze znacznym dorobkiem naukowym mogg by¢ pomijane podczas postepowania o
nadanie tytutu czy tez stopnia naukowego. Innymi stowy obligatoryjnos¢ sporzgdzania
recenzji doktorskich i habilitacyjnych stanowi niepotrzebng bariere otrzymania tytutu
profesora. Dlatego tez RMN postuluje zniesienie tego obowigzku.

3. Brak obowigzku promocji doktorantéw. Poniewaz jednym z zadan profesora jest ksztafcenie
kolejnych pokolen naukowcdédw, obecny wymodg wypromowania co najmniej jednego
doktoranta i opieki nad doktorantem z otwartym przewodem doktorskim wydaje sie by¢
zasadny. Jednakze przepis ten stanowi takze zachete dla samodzielnych pracownikéw
naukowych do przyjmowania pod opieke doktorantéw nawet jezeli nie s3 oni odpowiednio
dobrymi kandydatami, tylko po to zeby spetni¢ wymodg ustawowy przy ubieganiu sie o tytut
naukowy. Efektem takich praktyk jest obnizanie sie poziomu doktoratéw oraz nadmierna
pomoc promotorow w pisaniu prac doktorskich. W zwigzku z tym RMN proponuje
zniesienie w/w wymogu. Zdaniem RMN wymogi powinny koncentrowaé sie na
doskonatosci naukowej, jakosci osiggnie¢ naukowych oraz pozyskiwaniu funduszy na
badania. Poniewaz wypetnienie tych wymogdw w wielu dyscyplinach jest bardzo trudne
bez pomocy doktorantow, ksztatcenie i promowanie kadry naukowej bedzie posrednio
wymuszone. Co najwazniejsze, na skutek usuniecia wymogu dotyczacego doktorantéw,
selekcja kandydatow na studia doktoranckie powinna sie zaostrzy¢, a jakos¢ doktoratow
wzrosnac.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Mtodych Naukowcow
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