Uchwata Rady Mtodych Naukowcéw nr V/14
z 29 czerwca 2016 .

w sprawie uwag RMN do projektu rozporzgdzenia MNiSW
z dnia 6 czerwca 2016 roku w sprawie przyznawania
kategorii naukowej jednostkom naukowym

§1

Dziatajac na podstawie § 3 ust. 2 zarzagdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12

sierpnia 2015 r. w sprawie powotania Rady Mtodych Naukowcéw, RMN zgtasza nastepujgce

uwagi i propozycje zmian do projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZzszego z

dnia 6 czerwca 2016 roku w sprawie przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym:

1.

RMN uwaza, ze ponowne zmienianie i udoskonalanie rozporzgdzenia kategoryzacyjnego
pod koniec okresu oceny nie sprzyja zaufaniu srodowiska naukowego do procesu oceny.
Niektore z proponowanych zmian nalezy uznaé za stuszne np. modyfikacja przyznawania
punktéw za aktywnosc¢ w zakresie pozyskiwania srodkéw na realizacje projektéw badaw-
czych (zafacznik nr 3, s. 60), inne za$ za bardzo radykalne, np. zwiekszenie roli oceny eks-
perckiej, zwtaszcza w zakresie kwalifikowania jednostek naukowych do kategorii A+ (§ 29,
str. 20) czy zmniejszenie liczby publikacji, monografii i rozdziatéw w monografiach uwzgled-
nianych przy ocenie z liczby 3N do 2N (§ 23 ust. 1, str. 14) przy jednoczesnym zmniejszeniu
tzw. kary za pracownikéw niepublikujgcych z 2No do No. Zdaniem RMN zredukowanie pa-
rametru N utrudni rozréznienie jednostek dobrych i wybitnych, a redukcja wskaznika No
sprawi iz zmniejszy sie zacheta do zwalniania stabych pracownikéw naukowych, co z kolei
przektada sie bezposrednio na zmniejszone szanse zatrudnienia dla mtodych naukowcdéw.
Dlatego tez RMN stanowczo uwaza, ze dotychczasowy algorytm 3N-2Ng powinien zostac
utrzymany w znowelizowanym rozporzgdzeniu.

Dyskusja nad zaproponowanymi zmianami bez wskazania wynikow symulacji oczekiwanych
efektow oraz bez udostepniania danych z poprzedniej kategoryzacji nie moze by¢ prowa-
dzona w sposodb catosciowy i efektywny. W zwigzku z tym RMN postuluje, aby projekt roz-
porzadzenia zmieniat aktualnie obowigzujgce rozporzadzenie jedynie w tych technicznych
aspektach, ktére wymagajg poprawki ze wzgledu na pospieszne procedowanie przy jego
tworzeniu. Natomiast rozporzadzenie, ktére bedzie dotyczyto kolejnej parametryzacji po-



winno by¢ oparte o wyniki ewaluacji obecnej kategoryzacji oraz symulacji przysztej katego-
ryzacji. Jednoczesnie RMN pragnie podkresli¢, ze tak krétki okres na konsultacje spoteczne
nie sprzyja prowadzeniu pogtebionych analiz oraz proponowana istotnych propozycji
usprawnien.

3. RMN uwaza, ze nalezy jak najszybciej rozpoczgé prace nad kolejng wersjg systemu katego-
ryzacji jednostek naukowych, ktéry u swych podstaw bedzie zaktadat wytanianie rzeczywi-
Scie najlepszych jednostek naukowych, tj. takich, ktérych najwiekszg czes¢ dorobku mozna
scharakteryzowac poprzez atrybut doskonatosci naukowej. Taki system nie moze byc
oparty na tak wielkiej liczbie parametréow oceny, ktére w konsekwencji nie stuzg do wyta-
niania doskonatego dorobku, lecz do oceniania wszystkich aktywnosci jednostki naukowe;.
Jednoczednie RMN pragnie podkresli¢, ze ocena naukowego potencjatu oraz dorobku nau-
kowego jednostki powinna lepiej odzwierciedla¢ wyniki wszystkich pracownikéw, np. po-
przez Sciste powigzanie liczby publikacji (N) z pracownikiem, co — poprzez zredukowanie
mozliwosci maskowania stabych pracownikéw przez tzw. ,lokomotywy publikacyjne” —wy-
musitoby na zarzadcach jednostek bardziej dynamiczng i merytokratyczng polityke ka-
drowg (np. przy zatozeniu 3N, jednostka mogtaby zgtosi¢ maksymalnie trzy publikacje da-
nego pracownika).

4. RMN podkresla swojg gotowos$¢ oraz che¢ udziatu w pracach na rzecz nowego ksztattu sys-
temu kategoryzacji jednostek naukowych w Polsce.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Mtodych Naukowcow
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