Uchwata Rady Mtodych Naukowcow nr V/20
z 4 listopada 2016 .

w sprawie uwag RMN do projektu rozporzadzenia Ministerstwa Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie spo-

sobu podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i nie-
publicznych z dnia 06.10.2016

§1

Dziatajac na podstawie § 3 ust. 2 zarzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12
sierpnia 2015 r. w sprawie powotania Rady Mtodych Naukowcdw, RMN przedstawia stanowisko
na temat sposobu podziatu dotacji dla uczelni publicznych na zadania zwigzane z ksztatceniem
studentéw studiow stacjonarnych, ksztatceniem uczestnikéw stacjonarnych studiow dokto-
ranckich, ksztatceniem kadr naukowych i utrzymaniem uczelni, w tym na remonty.

RMN zdecydowanie popiera kierunek zmian zaproponowanych w nowym rozporzadzeniu do-
tyczacym sposobu podziatu dotacji dla uczelni publicznych, polegajgcy na usunieciu sktadnika
proporcjonalnego rozwoju oraz uprawnien, zmniejszeniu wagi dla profesorow zagranicznych
oraz wprowadzeniu wskaznika jakosci dydaktycznej i potencjatu naukowego. Zdaniem RMN
wprowadzenie do algorytmu obu wskaZznikow ma charakter projakosciowy, zaréwno w wymia-
rze dydaktycznym, poprzez ograniczenie liczby studentéw przypadajgcych na nauczyciela aka-
demickiego, jak i naukowym, poprzez bezposrednie powigzanie sktadnika kadrowego z katego-
rig jednostek naukowych wchodzgcych w sktad uczelni akademickiej. Jako organ doradczy
MNiSW, RMN pragnie zaproponowac kilka istotnych zmian w algorytmie podziatu dotacji, ktére
zdaniem RMN posrednio przyczynig sie do zwiekszenia jakosci ksztatcenia oraz poziomu badan

naukowych prowadzonych na polskich uczelniach:

1. Wprowadzenie niesymetrycznego, maksymalnego spadku oraz wzrostu wysokosci dotacji pod-
stawowe;.

Istotng zmiang, w przypadku uczelni nadzorowanych przez ministra wtasciwego do spraw szkol-
nictwa wyzszego, jest zmniejszenie statej przeniesienia z roku poprzedniego (C) do wartosci
0,50 w stosunku do aktualnego poziomu 0,65. Zmiana ta, zdecydowanie popierana przez RMN,
jest motywowana zmniejszeniem bezwtadnosci wptywu podejmowanych dziatan lub decyzji na
wysokos¢ przyznawanej dotacji podstawowej. Jednoczesnie nowe rozporzgdzenie wprowadza



zapis ograniczajgcy maksymalny spadek lub wzrost wysokosci dotacji podstawowej z roku na
roku do poziomu 5%, ograniczajgc wptyw zmiany statej przeniesienia (C) na wysokos¢ dotacji
podstawowej. Zdaniem RMN kondycja polskiej nauki istotnie zalezy od polityki polskich uczelni
wyzszych, w ktérych podejmowane dziatania i decyzje powinny jak najszybciej skutkowac¢ zmia-
nami w ich finansowaniu. Tylko taki system zarzgdzania, analogiczny do systemow obowigzujg-
cych w biznesie, bedzie prowadzit do wzrostu konkurencyjnosci polskich uczelni, nie tylko w
kraju, ale i za granica. Dlatego, zdaniem RMN nowy algorytm w sprawie podziatu dotacji powi-
nien zawierac czynnik motywujgcy uczelnie do prowadzenia lepszej polityki w zakresie dydak-
tyki oraz zarzadzania. Jednoczes$nie majgc na uwadze, ze 5% spadek wartosci dotacji budzeto-
wej w kolejnych latach moze prowadzi¢ do utraty ptynnosci finansowej uczelni, RMN proponuje
wprowadzenie niesymetrycznego maksymalnego spadku oraz wzrostu wysokosci dotacji pod-
stawowej. W opinii RMN proponowany maksymalny wzrost (spadek) wysokosci dotacji podsta-
wowej z roku na rok powinien w najblizszych 3 latach ulega¢ stopniowemu zwiekszeniu przyj-
mujgc w kolejnych latach nastepujgce wartosci:

(a) rok 2017, maks. wzrost 5%, maks. spadek -3%,
(b) rok 2018, maks. wzrost 6%, maks. spadek -4%,
(c) rok 2019, maks. wzrost 7%, maks. spadek -5%.

W opinii RMN wprowadzenie 3-letniego okresu przejsciowego pozwoli uczelniom na odpowied-
nie dostosowanie swojej polityki do zmienionego algorytmu, bez negatywnego wptywu propo-
nowanych zmian na ich ptynnos¢ finansowa. Z drugiej strony podwyzszenie poziomu maksymal-
nego wzrostu do poziomu 7% bedzie czynnikiem motywujgcym do podjecia takiej polityki, ktora
w szybkim tempie podniesie jakos¢ zaréwno nauki jak i dydaktyki na polskich uczelniach.

2. Nieuwzglednianie pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach naukowych do wyznaczania
wskaznika jakosci dydaktyczne;j.

Konsultowane rozporzgdzenie zaktada wprowadzenie wskaZznika jakosci dydaktycznej, ktorego
wartos¢ zalezy od liczby studentdw i doktorantdw przypadajgcych na nauczyciela akademic-
kiego (m), w stosunku do referencyjnej liczby studentow i doktorantéw przypadajgcych na na-
uczyciela akademickiego w danej grupie uczelni akademickich (M), uwzgledniajgc dopuszczalne
odchylenie od wartosci M. RMN pragnie zauwazy¢, ze do obliczania wartosci (m) brana jest
catkowita liczba nauczycieli akademickich, wliczajgc w to nauczycieli zatrudnionych na stanowi-
skach naukowych, w tym finansowanych z grantéw badawczych. Ze wzgledu na charakter za-
trudnienia nauczyciele tacy nie prowadzg zaje¢ dydaktycznych, a zatem w opinii RMN nie po-
winni by¢ oni uwzgledniani przy obliczaniu Sredniej liczby studentéw i doktorantdow przypada-
jacych na nauczyciela akademickiego (m). Srodowisko mfodych naukowcédw obawia sie, ze w



przypadku uczelni o liczbie studentdéw i doktorantdéw przypadajgcych na nauczyciela akademic-
kiego (m) mniejszej od wartosci referencyjnej (M), uczelnie nie bedg zainteresowane zatrudnia-
niem oséb na stanowiska naukowe, réwniez w przypadkach, w ktérych ewentualny zatrudniony
pozyskat fundusze na samozatrudnienie z grantu badawczego, co w dtuzszej perspektywie przy-
czyni sie do spowolnienia badan naukowych na polskich uczelniach.

3. Obnizenie dolnej granicy odchylenia od referencyjnej liczby studentéw i doktorantéw przypa-
dajacych na nauczyciela akademickiego (dG).

RMN popiera wprowadzenie do algorytmu wskaznika jakosci dydaktycznej zaleznego od para-
metru referencyjnej liczby studentow i doktorantéw przypadajgcych na nauczyciela akademic-
kiego (M). Jednakze RMN pragnie réwnoczesnie zauwazyc, iz spadek wskaznika jakosci dydak-
tycznej dla uczelni posiadajgcych liczbe studentéw i doktorantéw mniejszg niz promowana
przez algorytm (M) jest porownywalny ze spadkiem wskaznika w przypadku, gdy liczba studen-
tow i doktorantow jest wiekszg od (M). Rozumiejgc idee optymalnej wielkosci parametru M,
RMN uwaza iz wartosci nizsze niz 11 (oznaczajgce wyzszg jako$¢ nauczania) nie powinny byé
traktowane tak samo jak wartosci wyzsze niz 13 (wskazujgce na nizszg jakos¢ edukacji). Dlatego
tez RMN proponuje obnizenie dolnej granicy odchylenia od referencyjnej liczby studentéw i
doktorantow przypadajgcych na nauczyciela akademickiego do 9 lub tagodniejszy spadek
wskaznika jakosci dydaktycznej dla wartosci parametru (m) w przedziale 8-11 niz w przedziale
13-16. Obydwa rozwigzania utatwig uniwersytetom dostosowanie wskaznika i réwnoczesnie
wptyng mniej negatywnie na uczelnie charakteryzujgce sie wyzszym poziomem nauczania niz
na uczelnie z poziomem nizszym, co zdaniem RMN bytoby zmiang projakosciows.

4. Zmniejszenie wagi dla uczestnikéw studiéw doktoranckich niepobierajacych stypendium dok-
toranckiego do wartosci 1,0.

Konsultowane rozporzadzenie zaktada zwiekszenie wagi dla uczestnikow studiéw doktoranc-
kich pobierajgcych stypendium, o ktérym mowa w art. 200 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym do wartosci 6,0 (z dotychczasowej 5,0) oraz zwiekszenie wagi dla
uczestnikdw niepobierajgcych stypendium do 1,5 (z dotychczasowej 1,0). RMN w uchwale nr
V/13 z dnia 16 czerwca 2016 roku (§ 1 pkt. 3) przedstawita swoje stanowisko w sprawie studiéw
doktoranckich, w ktérym postulowata przyjecie rozwigzan prawnych narzucajgcych jednostkom
naukowym przyznawanie stypendium doktoranckiego wszystkim doktorantom studiéw stacjo-
narnych. RMN pragnie zauwazy¢, ze nowe rozporzadzenie w sprawie podziatu dotagji, przy jed-
noczesnym zwiekszeniu wagi dla uczestnikéw studidow doktoranckich pobierajgcych oraz niepo-
bierajacych stypendium sprawia iz przyznawanie stypendium jest dla jednostki mniej optacalne
poprzez spadek stosunku obydwu wag z 5,0/1,0 = 5,0 do poziomu 6,0/1,5 = 4,0. W naszej opinii



dynamiczny rozwaj polskiej nauki nie jest mozliwy bez zaangazowania najzdolniejszych mtodych
0s6b, ktore z powodu braku stabilnosci finansowanej zwigzanej z brakiem stypendium dokto-
ranckiego czesto rezygnuja z uprawiania nauki. Dlatego RMN proponuje zwiekszenie wagi dla
uczestnikéw studidw doktoranckich pobierajgcych stypendium do wartosci 6,0 (jak zaktada no-
welizacja rozporzgdzenia), przy jednoczesnym pozostawieniu wagi dla studentdw studiow dok-
toranckich niepobierajgcych stypendium na dotychczasowym poziomie 1,0. Postulowana
zmiana zwieksza poziom optacalnosci przyznawania stypendium z dotychczasowej wartosci 5
na 6, co zdaniem RMN przyczyni sie do zwiekszenia liczby studentéw studiow doktoranckich
pobierajgcych stypendium, a tym samym, posrednio do wzrostu jakosci prowadzonych badan.

5. Zmiana wag w sktadniku umiedzynarodowienia uzalezniona od dtugosci okresu ksztatcenia w
ramach wymiany miedzynarodowe;j

RMN zdecydowanie popiera rozwigzania premiujgce uczelnie, ktére swoje prestizem oraz
ofertg dydaktyczng potrafig zacheci¢ osoby niebedgce obywatelami polskimi do studiowania w
tych uczelniach. Niemniej jednak, zdaniem RMN wagi wprowadzone przez nowe rozporzadze-
nie w sktadniku umiedzynarodowienia nie odzwierciedlajg w sposob rzeczywisty stopnia wy-
miany miedzynarodowej prowadzonej w poszczegdlnych uczelniach. Zaproponowany algorytm
nie uwzglednia czasu trwania ksztatcenia w ramach wymiany miedzynarodowej w przypadku
krotkotrwatego cyklu ksztatcenia. Oznacza to, ze dotacja przypadajgca na studenta odbywaja-
cego 3-miesieczne oraz 6-miesieczne ksztatcenie w ramach wymiany miedzynarodowej jest
taka sama. Dlatego w opinii RMN, aby lepiej odzwierciedli¢ stopien umiedzynarodowienia
ksztatcenia na danej uczelni, nalezy wprowadzi¢ wagi zalezne od dtugosci okresu ksztatcenia w
ramach wymiany miedzynarodowej. RMN proponuje by wagi te, zarowno dla oséb przyjezdza-
jacych jak i wyjezdzajacych, byty okreslane jako stosunek dfugosci okresu ksztatcenia w ramach
wymiany miedzynarodowej do dtugosci trwania petnego cyklu ksztatcenia w danym roku.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Mtodych Naukowcow
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dr hab. Emanuel Kulczycki



